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Transpordiameti arvamus kaitseministri
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ning teiste asutuste ja organisatsioonide
vilja antud lubade voi sertifikaatide
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Olete esitanud Transpordiametile arvamuse avaldamiseks lennundusseaduse (edaspidi LennS)
alusel kehtestatava kaitseministri mééruse ,,Lubade ja sertifikaatide andmise ning teiste asutuste
ja organisatsioonide vilja antud lubade vdi sertifikaatide tunnustamise kord* eelndu.

Alustuseks soovime juhtida tahelepanu, et kahjuks on kdesoleva eelndu ndol tegemist teistkordse
oigusloomelise menetlusega, mille véljatodtamisse ei ole Kliitmaministeeriumi (edaspidi KLIM) ja
Transpordiameti (edaspidi 7RAM) lennunduseksperte kaasatud. Lennundusseadus ning
lennundusvaldkond horisontaalselt, sealhulgas Euroopa Liidu ning rahvusvaheline asjakohane
oigus on KLIM-i vastutusalas ning TRAM on KLIM-i valitsemisala asutus, kes oma paddevusest
tulenevalt tagab Eesti dhuruumis lennuohutust ning on mitmete iilesannete osas jarelevalveasutus.
Kodik muudatused, mis mojutavad dhuruumi kasutamise pohimatteid, tuleb hinnata koostdds ning
uue regulatsiooni loomisel ei saa tekkida olukorda, kus Eesti diguses kehtestatakse ndudeid, mis
ei ole kooskolas mitte ainult lennundusdiguse pohimdtetega, vaid ka rahvusvahelise ja Euroopa
Liidu digusega, mis iihtlasi ei ole selged ja vOivad kaheti moistmise tulemusel mojutada vahetult
lennuohutust. Seega soovime, et kdik dhuruumi kasutamist (st tinglikult 6eldes dhusdidukist kuni
lennureegliteni) puudutavad muudatused oleksid koostoos KLIM-i ja TRAM-i
lennundusekspertide kaasatusega vilja todtatud, viltimaks selliseid olukordi, kus alles EIS-i
menetluse etapis saame teada eelndu vdljatodtamisest ja peame esitama oma sisulised mérkused.

Arvamuse avaldamiseks esitatud eelndu ei ole voimalik esitatud kujul toetada ning oleme
seisukohal, et Kliimaministeerium peaks jitma eelnou kooskodlastamata ning kaitseministri
maéiruse eelndu tuleks jiatta jirgnevatel pohjustel kehtestamata:
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1. Kaitseministri mééruse eelndus ndhakse ette loa ja sertifikaadi kohustuslikkus (§ 2), loa voi
sertifikaadi andmisest keeldumine (§ 7) ning loa voi sertifikaadi kehtivuse peatamine ja kehtetuks
tunnistamine (§ 8). Oleme seisukohal, et tegemist on selliste diguste ja kohustuste reguleerimisega,
mis peavad selgelt tulenema seadusest, mitte olema reguleeritud madruse tasemel. Kui on vajalik
kehtestada piiranguid voi panna kellelegi kohustusi, siis tuleb seda pohiseaduse jirgi teha
seaduses. Piirangute alused peavad olema ettenéhtaval ja tagantjéarele kontrollitaval moel seaduses.
Isikute digusi ja vabadusi tohib piirata liksnes kooskdlas pohiseadusega ning piirangud peavad
olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste olemust (PS §
11). Pohidiguste piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 16ike 1 esimese lausega, mille kohaselt
teostatakse riigivdimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel (RKUKo
03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 22). Sellest sittest tulenevalt peab pShidiguste seisukohalt olulisi
kiisimusi reguleerima Riigikogu (parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pdhimdte) ja pohidiguste
piirangul peab olema seaduslik alus (seadusliku aluse ndue).

Oigusliku raamistiku loomine on pdhiseaduslikkuse tagamisel (PS §-d 3, 11 ja 31 ja 32) oluline ka
oiguskindlust ja Oigusselgust (PS §-d 10 ja 13) silmas pidades. Riigikohus on mirkinud, et
seejuures ei piisa pelgalt piirangu kehtestamist lubava seadusenormi olemasolust: digusriigile
omasest olulisuse pohimottest tulenevad nduded ka normile endale. Need kohustavad seadusandjat
otsustama lubatava haldustegevuse sisu, ulatuse ja mahu iile (vt RKHKo 13.11.2009, nr 3-3-1-63-
09, p 14). Mida intensiivsemalt isiku pohidigust piiratakse, seda tdpsemad peavad olema sellele
piirangule alust andvad digusaktid (vt RKUKo 21.02.2017, nr 3-3-1-48-16, p 38). Pohidiguse
piiramist lubavad seadused peavad olema avalikult kéttesaadavad ja inimestel peab olema
voimalik mdista, millistel tingimustel voib nende digusi piirata ja millist kditumist avalik voim
neilt ootab.

Ka eelndu seletuskirjast ndhtub selgelt diguste piiramise riive intensiivsus: ,,see tihendab, et kui
KLJT antud luba voi sertifikaati ei ole, ei tohi ka kaitselennunduse valdkonnas toétada voi asja
(0husoidukit, lennutreeningseadet, lennuvdlja jne) kasutada.,

Kiesolev eelndu antakse LennS § 77 15ike 3 alusel ning selle volitusnormi piiriks on lubade ja
sertifikaatide andmise korra ning teiste asutuste ja organisatsioonide vilja antud lubade voi
sertifikaatide tunnustamise korra kehtestamine. LennS § 77 reguleerib Kaitsevie pidevust teostada
nduete iile kontrolli 1digetes 1 ja 2 loetletud isikute ja organisatsioonide iile ning tunnustada teiste
asutuste ja organisatsioonide vilja antud lube voi sertifikaate. Seega reguleerib LennS vaid
Kaitsevde piddevust, mis on seotud lubade ja sertifikaatide andmisega voi teiste asutuste ja
organisatsioonide vélja antud lubade voi sertifikaatide tunnustamisega. Seaduse tasandil on aga
hetkel reguleerimata loa ja sertifikaadi omamise kohustuslikkus ehk Kaitsevde pddevus lube ja
sertifikaate anda on kiill reguleeritud, kuid sitestamata on, kellel selliste lubade ja sertifikaatide
omamise kohustus on. Seetdttu ei vdimalda LennS § 77 15ikes 3 antud volitusnorm soovitud
regulatsiooni médruse tasemel kehtestada ning loa ja sertifikaadi kohustuslikkust tuleb reguleerida
seaduse tasandil.

2. Eelndus sisustatakse tunnustamise menetluse madistet (§ 3) ja reguleeritakse vélisriigis saadud
oskuste ja teadmiste tunnustamine (§ 10), Eesti Vabariigis saadud oskuste ja teadmiste
tunnustamine (§ 11), tunnustamisest keeldumine (§ 14) ning tunnustamise kehtivuse peatamine ja
kehtetuks tunnistamine (§ 15). LennS § 77 1dike 3 volitusnormi piiriks on teiste asutuste ja
organisatsioonide vilja antud lubade voi sertifikaatide tunnustamise korra kehtestamine, mis
tdhendab, et kiesolevas eelndus voib reguleerida vaid menetluslikku korda ehk kuidas nimetatud
lubade ja sertifikaatide tunnustamise protsess on. Sarnaselt punktis 1 viljendatud seisukohale ja
pOhjendustele leiame, et tegemist on selliste diguste ja kohustuste reguleerimisega, mis peavad
olema reguleeritud seaduse tasemel.
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Tédiendavalt juhime tdhelepanu ka vastuolule tunnustamise menetluse sisu ja eesmérgi osas. Eelndu
§ 1 loike 3 kohaselt ei kohaldata maédrust loa ja sertifikaadi andmise korral selle isiku,
organisatsiooni ja dhusdiduki suhtes, kellele annab loa vdi sertifikaadi lennundusseaduse § 7'
kohaselt Transpordiamet voi muu asjakohane asutus voi rahvusvaheline organisatsioon. Eelndu
seletuskirjas (lk 4 ja 5) on toodud ,,Ent juhul, kui isik, kellel on nditeks TRAM-i antud luba, tuleb
toole Kaitsevikke ja muutub seeldibi kaitselennundusega tegelevaks isikuks, on kaks voimalust,
mida KLJT rakendada saab: kas nouab asjakohase loa taotlemist KLJT-st voi tunnustab nditeks
TRAM-i antud luba. Sama kehtib ka organisatsiooni puhul, kui see hakkab tegelema nditeks
kaitselennunduse ohusoidukitega, ning ohusoiduki puhul, kui see voetakse kasutusele mones
Kaitseministeeriumi valitsemisala asutuses ja see muutub seetottu kaitselennunduse ohusoidukiks
(s 2 loige 4)” ja ,See tihendab muu hulgas seda, et tsiviiljdrelevalveasutus ei saa anda
asjakohaseid lube ja sertifikaate kaitselennundusega tegelevatele isikutele, lennuvilja kditajale,
kaitselennunduse ohusoidukitele ega kaitselennundusega tegelevatele organisatsioonidele, nagu
tal on see oigus tsiviillennunduses.*

Esiteks esineb eelndu ja seletuskirja vahel vastuolu, kuna kirjutate, et KLJT vdib otsustada nduda
Transpordiameti loa saanud isikult ka kaitselennunduse asjakohase loa taotlemist. Samas on
eelndus toodud (§ 1 lg 3), et kui loa on viljastanud TRAM, siis kéesolevat médrust loa ja
sertifikaadi andmiseks ei kohaldata.

Teiseks, seletuskirjas toodu ei vasta tegelikkusele ning on vastuolus eelnduga. Tunnustamine ei
saa olla menetlus, mis lubaks kasutada tsiviillennunduse diguse kohaselt vilja antud lube, ja votta
seda tunnustamise alusel kasutusele riiklike Shusdidukitega seotud lennundustegevuses. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2018/1139 (edaspidi EASA alusmddrus) artikli 2 16ike 3
punkti a kohaselt ei kuulu alusméaruse (ja selle rakendusmairuste) kohaldamisalasse dhusdidukid,
kui avaliku vdimu volitusi omav organ tdidab vdi tema nimel tdidetakse avalikes huvides ning
litkkmesriigi kontrolli all ja vastutusel sojavéeliste, tolli, politsei, otsingu- ja paéste-, tuletdrje, piiri-
ja rannikuvalve voi muude samalaadsete tegevuste voi teenustega seotud iilesandeid; samuti
konealuste ohusoidukitega seotud tegevuse ja teenuste osutamisega tegelevad tootajad ja
organisatsioonid. EASA alusméddruse kohaselt vdib piloodilube anda samuti iiksnes
tsiviilohusdidukite kditamiseks, kuid kaitselennunduses kasutavad piloodid EASA alusmééruse
kohaseid ja ka siseriiklikke tsiviillennunduse piloodilube, mis ei ole kooskdlas EASA
alusmédrusega.

Eelndu kohaselt tooks kirjeldatud tunnustamise protsess kaasa olukorra, kus Kaitsevégi
voimaldaks ilma selleks digust omamata piloodil tsiviillennunduse lennumeeskonnaliikme loaga
edaspidi lennata kaitselennunduse lende. Samas toob seletuskirjast viidatud 161k vilja, et
tsiviiljdrelevalveasutus ei saa asjakohaseid lube vilja anda, kuid seejuures ei arvesta eelndu
kehtivat praktikat, kus tidnaseni ei ole selge, kas ja millises ulatuses Kaitsevde piloodid lendavad
tsiviillennunduse lubadega. Samuti puudub meil ka iilevaade sellest, kas Kaitsevdes on piloote,
kes lendavad iiksnes Kaitsevde pool antud diguse alusel, mis tdhendab, et teada ei ole, millise
véljadppega piloodid sel juhul on. Selle tulemusel ei ole voimalik 6elda, kas nduete samavaérsus
on tagatud. Margime, et kiisimus ei ole aspektides, mis on omased iiksnes kaitselennundusele, vaid
selles, et nduded, mille alusel Kaitsevdgi diguse annab, peavad tagama samaviirse pilootide
viljadppe kvaliteedi, et nende tegevus ei muutuks ohuks muule lennuliiklusele. TRAM on seni
ohutuse kaalutlustel siiski sdilitanud pilootidel load, tuginedes mh kaitselennunduses kogutud
lennutunde ja kogemusi arvestades, kuid KLIM on pilootide lennumeeskonnaliikme lubade
kasutamise kiisimuse lahendamise vajalikkusele teie tdhelepanu juhtinud lennundusseaduse ja
tervishoiuteenuse korraldamise seaduse muutmise seaduse (347SE) menetlemise kaigus.
Konealuse seaduseelndu menetlemise kidigus informeermeriti Teid, et TRAM-il puudub
oigusaktidest tulenevalt padevus riiklike dhusdidukitega seoses, kuna TRAM-i pddevus on seotud
rangelt tsiviillennunduse noduetega ning EASA alusmiiruse kohaselt on tsiviilnduete
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kohaldamisealast véljas riiklikud dhusdidukid (sdjavée-, tolli- ja politseiteenistuses kasutatavad
ohusdidukid loetakse riiklikeks Shusdidukiteks).

Kéesolev eelndu looks sitted, mis voimaldavad ka edaspidi tsiviillennunduslubade kasutamise
riikkliku  dhusdiduki tegevuses. Selline tegevus on EASA alusmédruse alusel keelatud.
Kaitseministeeriumi hinnangul EASA alusmééruse artikli 2 16ike 6 vajadust ei esinenud (anda
seaduse tasandil TRAM-ile vajalikud 6iguslikud alused ja padevus), et Kaitsevie piloodid voiksid
lennata tsiviillennunduse lennumeeskonnaliikme lubade alusel, mis tdhendab, et konesolev
probleem tuleb lahendada selliselt, et lube annab Kaitsevégi ise ning tunnustamismenetlust
rakendades voib arvesse votta TRAM-i vilja antud tsiviilloa alusel antud padevusi ja kogemusi,
kuid nende lubade alusel ei vdi piloodid kaitselennunduse lende lennata. Sellest hoolimata néeb
eelndu ette siiski voimalused, kus Kaitsevdgi kasutab tunnustamise vahendusel tsiviillube ja -
sertifikaate. Seega saab tunnustamismenetlus olla vaid selline, kus vdetakse arvesse tsiviili load ja
kogemused, aga Kaitsevédgi annab oma loa ja edasine lendamine toimub ainult Kaitsevde loa
alusel. See peab selgelt olema eristatav, millise loa alusel piloot lendab. Kui piloot tuleb oma
tsiviilloa paddevusi nt pikendama, ei voi ta selleks kasutada Kaitsevde loa alusel lennatud lende
(olgu nimetatud, et tsiviillennunduse nduded ndevad ette teatud voimalused arvestada ka Kaitsevie
lende, kuid selleks on kehtestatud eraldi protsessid, vt allpool). Ei ole voimalik iiletada Euroopa
Liidu diguse kohaldamisala ja ulatust ning lubada kasutada Euroopa Liidu nduete kohaselt saadud
digusi, kui selleks on selge keeld!, mistdttu ei ole vdimalust siseriiklikult oelda, et
tunnustusprotsessi tulemusel kasutatakse tsiviillennundusese diguse kohaselt antud lube ja digusi.
Sama loogika Euroopa Liidu Oiguse korval kehtib ka selliste lubade kohta, mis on saadud
siseriikliku tsiviillennunduse diguse alusel, sest see baseerub rahvusvahelisel tsiviillennunduse
oigusel. Juhime téhelepanu, et olgugi, et meie ndited on selgitamiseks pdhinenud piloodilubadel,
kehtib sama pohimote ka teiste tsiviillennunduse lubade, sh fiiiisiliste ja juriidiliste isikute lubade
korral. Eeltoodust tulenevalt tuleb luua vastavad diguslikud alused likvideerimaks praktikas esinev
olukord, kus riiklike Ohusdidukitega seotud lennundustegevuses, mida kasutatakse
kaitselennunduses, kasutatakse tsiviillennunduse diguse kohaselt vélja antud lube ja digusi. Luua
tuleb selged digusnormid, mille kohaselt vastavas osas annab lube Kaitsevagi.

3. Eelndu § 1 1oike 2 punktis 8 sitestatakse, et mddrust kohaldatakse kaitselennunduse rajatise
suhtes. Juhime tdhelepanu, et LennS ei voimalda kaitselennunduse rajatiste nduete iile kontrolli
teostamist. LennS § 77 1digetes 1 ja 2 on sitestatud ammendav loetelu, mille ja kelle iile Kaitseviel
on nduete kontrolli pddevus. Nimetatud ldigetes rajatisi nimetatud ei ole. Lisaks nendite
seletuskirjas (1k 3), et: ,,Kaitselennunduse rajatis on lisatud sellesse loetelusse (vorreldes LennS-
is oleva loeteluga), sest ei piisa sellest, kui lennuvdilja kditajale sertifikaat antakse, ka lennuvdli
ise koos oma rajatistega peaks olema sertifitseeritud. . Margime, et selline selgitus ei iihti
lennuvilja sertifitseerimise loogikaga. Lennuvili sertifitseeritakse ja sertifikaadi saab lennuvilja
kéitaja, kellel lasub sertifikaadi ulatuses kohustus tagada muuhulgas lennuvélja kui rajatise
nouetelevastavus. Lennuvélja kiitajat ei sertifitseerita ilma lennuvélja fiilisilise vastavuseta
nouetele. Kui kaitselennunduses soovitakse kogu lennuvéljade sertifitseerimise ja kéitamise
loogika kehtestada teisti, tuleb tagada tsiviilnduetele samaviirsuse vastavus ning seda tdendada
juhul, kui on olemas vdhimgi voOimalus, et lennuviljale voib teatud tingimustel maanduda
tsiviilohusdiduk. Sellisel juhul ei ole aga kaitseministri madrus dige tasand selliste nduete ja
pohimdtete muutmiseks. Peale selle juhime tdhelepanu, et viljendit ,kaitselennunduse rajatis® ei
saa pidada vahetult seotuks ainult lennuviljaga, mistdttu tekib olukord, kus véljend ei ole
sisustatud ja vOib anda tdlgendamisruumi oluliselt laiemalt kui (kaitselennunduse) lennuvili.
Seetdttu tuleb LennS § 77 1dikes 3 antud volitusnormi muuta ning kaitselennunduse rajatiste iile
nduete kontrolli tegemise piddevus, mdiste sisu ja ulatus reguleerida esmalt seaduse tasandil.

! Riiklikud dhusdidukid ning nendega seotud lennundustegevus ja isikud on EASA alusméiruse artikli 2 16ike 3 alusel
kohaldamisalast viljas
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4. Eelndu §-s 9 ndhakse ette kaitselennundusega tegelevate isikute oskuste ja teadmiste iile
arvestuse pidamise kohustus. Sarnaselt punktis 1 viljendatud seisukohale ja pohjendustele, on
tegemist selliste diguste ja kohustuste reguleerimisega, mis peavad selgelt tulenema seadusest.
Uhtlasi ei anna seletuskiri vastust, kas sellise arvestuse pidamine hakkab toimuma mdnes
andmekogus/registris. Lisaks antakse eelnduga volitusnorm kaitselennunduse jirelevalvega
tegelevale iiksusele kehtestada kvalifikatsioonitasemete hindamise iihtlased alused ja nende
tasemete iile arvestuse pidamise kord. Seega on nimetatud osas eelnduga iiletatud LennS § 7’
16ikes 3 antud volitusnormi piire ning kaitselennundusega tegelevate isikute oskuste ja teadmiste
ile arvestuse pidamise kohustus ning selle tdpsema korra kehtestamise volitusnorm tuleb
reguleerida esmalt seaduse tasandil.

Uhtlasi juhime tihelepanu Komisjoni méiruse (EL) nr 1178/2011 artiklile 10 (S&javieteenistuse
ajal saadud piloodilubade arvestamine), mida on tsiviillennunduse péadev asutus kohustatud
jargima, et piloodid, kes on olnud piloodid kaitselennunduses, saaksid kaitselennunduses saadud
kogemusi esitada arvestamiseks tsiviillennunduse kohase piloodiloa saamiseks. Mairgime
veelkord, et ka kaitselennunduses saadud padevuste tunnustamisel tsiviillennunduses on vaja
labida tunnustamisprotsess, mis on kehtestatud Euroopa Komisjoni rakendusméérusega. See
omakorda tdhendab ka riigi kohustust tagada oma kaitselennunduse pilootide lubade viljaandmisel
kasutatavate nouete selgus, samuti rahvusvahelisest ja Euroopa Liidu digusest tulenev kohustus
tagada nduete samavairsus, et eelkoige séilitada ndutav ohutustase.

5. Eelndu §-s 16 reguleeritakse lennundustehnilisele tootajale loa andmise lileminekuaeg. Esmalt
juhime tihelepanu, et eelndu loa andmist puudutavad regulatsioonid ei kajasta tingimusliku loa
andmise voimalust, millele aga viitab §-i 16 sdnastus. Lisaks mérgime, et 2019. aastal, kui
kehtestati esmakordselt kaitselennundusmaéirustik, anti selle §-s 98 tileminekuaeg 2020. aastaks
lennundustehnilisele todtajale kehtestatud nouete vastamiseks (§ 76). Seega on selle esmasest
iilemineku téhtajast moddunud neli aastat. Kéesoleva eelnduga soovitakse méddunud iilemineku
aega taas pikendada, sealhulgas seekord méddramata perioodiks. Juhime tdhelepanu, et nende
isikute padevuses, keda see sdte puudutab, on nditeks Shusdidukite iile tehnilise kontrolli voi
hoolduse teostamine ja seega selliste tootajate nduetelele mittevastavus on selge ohutusalane
kiisimus dhuruumis. Kuivord TRAM on péddev asutus Shuruumis tagama lennuohutust, soovime
saada tdiendavat teavet, kuidas ja milliseid lennuohutuse tdidetakse ja ohutus tagatakse, kui
tehniliste tootajate nduetele vastamist kiill ndutakse, samas jéitkatakse juba 4 aastat kestnud
iilemineku perioodi, seejuures pakutud eelndu kohaselt veel tihtajatult. Teeme ettepaneku lisada
eelndu sOnastusse selge lilemineku tidhtaeg, mille jooksul peab olema nduetele vastavus tagatud
ning milliseid leevendavaid meetmeid voetakse kui sel perioodil nduetele vastavus tagatud ei ole.
Uleminekuaeg on ajutise iseloomuga, mistdttu eelndus selle méiiramatus ei ole kohane. Samuti
palume nimetatud osas seletuskirja tdiendada ja avada, miks on sisuliselt selline iileminekuaeg
vajalik ning kuidas on lennuohutus tagatud.

6. Lisaks juhime tdhelepanu asjaolule, et kaitseministri mairus ,,Kaitselennundusméairustik® on
samuti kehtestatud LennS § 72 15ike 3 alusel, mille kohaselt sitestatakse nduded kaitselennunduse
ohusdidukile, selle kditamisele ja sellega seotud rajatisele, nduded kaitselennundusega tegelevale
isikule ning kaitselennunduse Ohusdiduki osalusel toimunud lennudnnetuste ja -intsidentide
uurimise kord. Paraku olete volitusnormi piire laiendanud ning leidnud, et Teil on digus (§-s 1 Ig
1) maidrusega kehtestatada kaitselennunduse korraldamise nouded, sealhulgas nduded
ohusdidukitele, ohusoidukite kditamisele, lennundusjulgestusele, kaitselennundusega seotud
rajatistele, kaitselennundusega tegelevatele isikutele, ning kaitselennunduse husdidukite osalusel
toimunud lennudnnetuste ja -intsidentide uurimise kord. Kaitselennunduse korraldamise nouete
ning lennundusjulgestust puudutavas osas ei ole volitusnormi kaitseministrile antud.
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Kaitselennundusméérustiku paragrahvidega tutvudes on tdiendavalt ilmnenud, et selles maaruses
reguleeritakse valdkondi ja teemasid vdga suures ulatuses, milleks kaitseministrile volitusnormi
pole antud. Esmase analiiiisi alusel on nendeks:

§ 4. Ohusdiduki kaitselennunduse dhusdidukite registrisse kandmise kohustus
§ 5. Riikkondsuse tunnuse kasutamine

§ 6. Ohusdiduki mirgistamine

§ 9. Ohusdiduki lennukdlblikkuse kontrollimise komisjon

§ 10. Ohusdiduki lennukdlblikkuse sertifikaat

§ 18. Ohusdiduki lennukdlblikkuse sertifikaat mehitamata Shusdidukile
§ 25. Lennuplaani esitamine lennuliiklusteeninduse iiksusele

§ 26. Operatsioonilise lennuplaani koostamine

§ 27. Operatsioonilise lennuplaani koostamise erandid

§ 35. Mirguanded ja signaalid

§ 36. Jarelpodleti kasutamise lubamine

4. peatiikk Kaitselennunduse lennureeglid

§ 38. Aeronavigatsiooniteenuse osutamine

2. jagu Operatiivse lennuliikluse lennureeglid

5. peatiikk Reisijate- ja kaubavedu

6. peatiikk Lennundusjulgestuse nduded

§ 93. Uurimisobjekt ja uurimismenetlus

§ 94. Kaitsevéde uurimiskomisjon

§ 95. Kaitseministeeriumi uurimiskomisjon

Eeltoodust ndhtub, et tegemist on Oiguste ja kohustuste iseloomuga, mis tuleb reguleerida
kaitseministri méddruse asemel seaduse tasandil ning menetluslikes kiisimustes tuleb anda seaduse
tasandil ka selge volitusnorm neid reguleerida kaitseministri méérusega.

Leiame, et vilja toodud digusloomeliste puuduste korvaldamiseks, samuti olemasolevate reeglite
ajakohastamiseks on vajalik algatada lennundusseaduse muutmine, et tagada lennundusdiguse
ithtne rakendamine ja kaitselennunduse normide kohane reguleeritus.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ullar Salumie

direktor
lennundusteenistus

Teadmiseks: Kliimaministeerium, Taivo Linnamégi taivo.linnamagi@kliimaministeerium.ee
Kliimaministeerium, Tairi Tonkson tairi.tonkson(@kliimaministeerium.ee
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